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Wer iiber das menschliche Entscheiden nachdenken will, muf3 voraussetzen, daf} es tatsdchlich
irgendwelches gibt — das heiit, daB der Mensch frei ist. Nicht ohne FEinschrinkungen,
selbstverstindlich, aber trotzdem genug, um sich entscheiden zu kénnen. Aber dadurch sind
wir noch nicht weit geraten: worin besteht diese beriihmte Freiheit, liber die wir verfligen? Die
Frage, was die Freiheit ,,ist*, haben die meisten Philosophen schon aufgegeben, aber auch {iber
das, worin sie besteht, kann man ohne Ende diskutieren. Es gibt hier doch noch eine
Moglichkeit: warum versuchen wir nicht, unsere Erfahrung in der Debatte giiltig zu machen?
Unsere Erfahrungen, falls wir gut achtgeben, da3 wir sie genau erfassen, sind nicht so weit
voneinander. Im tdglichen Leben konnen wir uns ganz gut dariiber einigen. Wére es also nicht
wert, ndher zu betrachten, wie unsere eigene Erfahrung der ,,Freiheit” eigentlich aussieht?
Wann erfahren wir sie, wann wissen wir nicht davon — und wann wissen wir umgekehrt ganz
genau, daB sie uns gerade fehlt?

Wir gehen von einer einfachen Hypothese aus, da3 auch Freiheiten unterschiedlich sind, daf3
auch die Freiheit ,unterschiedlich ausgesagt wird“ (wenn wir auf diese Weise Aristoteles
paraphrasieren diirfen), und wir werden bestrebt sein, drei unterschiedliche Erfahrungen der
Freiheit zu zeigen, so wie sie jeder von uns mehrmals erfahren haben wird. Wenn es uns
gelingt, solche charakteristischen Erfahrungen passend zu erfassen, kdnnten wir auch einsehen,
wie die Freiheit eigentlich aussieht, und es wird wohl auch dabei sichtbar, wie der Raum (oder
Réaume) aussieht, innerhalb dessen wir uns entscheiden. Das, woran wir uns darin orientieren,
Sitten, Moralitdt und Ethik, konnen in diesem kurzen Referat nur kurz erwahnt werden.
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Wie mit vielen anderen Dingen merkt man die Freiheit erst in dem Augenblick, wo man das
Gefiihl hat, daB3 sie ihm fehlt. Das ist gewohnlich in der Pubertdt, wenn der junge Mensch friih
nach Hause zurlickkehren und seinen Eltern erkliren mul3, wo er so lange gewesen war. Die
erste Vorstellung von der Freiheit ist also relativ einfach: eigene Wohnungsschliissel zu haben.
Das wire es. Mit dieser Vorstellung begniigt sich der junge Mensch erstaunlicherweise sehr
lange. Es sind nicht nur die Eltern und die Schliissel, was ihn beschrinkt. Es ist auch Schule,
Erziehung, Ermahnungen und allerlei gesellschaftliche Gewohnheiten: Kleider, Frisuren,
Sprache und BegriiSungen, Musik und Tanz — kurz all das, wodurch die Menschen in einer
Gesellschaft tagtéglich einander wissen lassen, dal} sie zu dieser Gesellschaft mitgehoren. Der
junge Mensch hélt sie in einem bestimmten Alter fiir lauter Beschrinkungen, und deshalb
etwas, was er loswerden mochte. Oder er mochte wenigstens versuchen, wie ernst es seine
Gesellschaft damit meint.



Durch diese Phase der ,,pubertdren Freiheit passiert wohl jeder, und jeder wird auch durch
diese Erfahrung stark beeinfluf3t. Erstaunlich viele Leute gentigen sich damit ihr Leben lang, und
auch viele Gelehrte und Philosophen setzten sich dafiir ein. Die Freiheit als Abwesenheit von
Zwang, als Beseitigung duflerer Hindernisse meines Entscheidens und Handelns findet man
auch bei vielen Denkern, die sich mit der Freiheit befa3t haben oder noch befassen. Als
»Zustand, in dem man ohne Zwang ist; Unabhéngigkeit oder Herausholung aus Unterwerfung;
Beseitigung duBerer Hindernisse® wird die Freiheit oft in enzyklopddischen Wdrterbiichern
definiert. An Denkmélern der Freiheit wird sie immer durch zerrissene Bande und Ketten
symbolisiert. Die Tatsache, dafl diese Idee fiir die jungen Leute attraktiv ist, wird am besten
durch die Werbung nachgewiesen. Denn ihre Erfinder wissen mehr tiiber die wirkliche
Psychologie deren ,,Zielgruppe* als all die akademischen Experten zusammen. Man braucht
nur zu schauen und lesen: ,,.Binde dich nicht an! Binde dich los!*, ,,Koste einen Schluck von
Freiheit!* In Reklametafeln kann die Idee von tanzenden Jungs und Midchen in unglaublichen
Positionen dargestellt werden — oder wohl von einem sonnengebridunten Cowboy mit einem
Lasso um den Hals, der gerade auf einem Fels inmitten der arizonischen Wiiste eine Rast
macht: keine Eltern noch Lehrer, der ihn tadeln wiirde, Leere, Raum {iiberall. In einem Wort —
Freiheit.

Es hat also keinen Sinn zu zweifeln, dafl die Erfahrung der Beseitigung von Hemmnissen oder
Zwang eine wirkliche Erfahrung der Freiheit ist. Der Mensch, der sie erfdhrt, wird sie natiirlich
steigern und von solcher Freiheit mehr und mehr haben wollen. Er wird also nach mehr und
mehr ,,Banden® suchen, die er entfernen konnte. Aber auch wenn er alle Bande loswird, eines
wird ihm doch {iibrig: die Gravitation, die ihn zur Erde bindet. Die konnten bis jetzt nur
Astronauten loswerden, die so frei durch den kosmischen Raum schweben. Sind sie dadurch
auch freier? Kaum. Die Freiheit eines Astronauten, dhnlich wie die eines Cowboys in der
Wiiste, hat ndmlich einen Makel. Der eine so wie der andere konnen sich zwar wirklich
bewegen, wohin sie wollen, es ist ihnen aber zu nichts gut: es ist {iberall gleich. Wohin sie sich
auch bewegen mogen, ist die gleiche Eindde und Leere iiberall, nirgendwo gibt es etwas.
Hierdurch flihrt der Weg also nicht.

Eine zweite, ein bilichen komplexere Gestalt der Freiheit ist bemiiht, diese Beschrinkung zu
meiden: die Freiheit bedeute die Wahlmoglichkeit. Die Wahl zwischen Moglichkeiten, die
unterschiedlich sind, zwischen denen es einen Unterschied gibt. Auch diese Erfahrung kennen
wir alle, weil sie in einer fast vollkommenen Form durch ein Warenhaus oder auch ecinen
gewoOhnlichen Selbstbedienungsladen dargestellt wird. Eine Unmenge von verschiedenen Sachen
und alle in der Reichweite. Man braucht nur auszuwihlen, sie zu betasten — und sie gehdren
einem sofort. Auch der Selbstbedienungsladen ist eine psychologisch vollkommene Erfindung.
Nebenbei gesagt, sie wurde von einem tschechischen Landsmann erfunden, der merkte, daf3 der
Ladentisch und der Verkédufer unangenehme Hindernisse sind fiir die Immigranten in Amerika,
die schlecht Englisch konnten. So hat er sie entfernt und einen groflen Erfolg gehabt. Dieselbe
Erfahrung der Freiheit in einem grofen Warenhaus war wohl auch das wirksamste Argument
zugunsten des westlichen ,,Kapitalismus® gegen die kommunistischen Gesellschaften. Die
Menschen, die sie im Westen erlebt hatten, waren fest entschlossen, daf3 sie sie auch in der
Heimat haben wollten. Und sie hatten so eine dunkle Ahnung, da3 die Wahlmoglichkeit in
einem Warenhaus irgendwie mit der Wahlmoglichkeit bei den Wahlen zusammenhédngt.
Vielleicht hatten sie recht.



Auch die Erfahrung der Freiheit als Auswahl und Wahl will man aber steigern, und so werden
die Selbstbedienungsldden immer groBer und groBer. Den Supermarkets sind Hypermarkets
gefolgt, wo die Verkdufer schon Roller fahren miissen. Und trotzdem passiert es, da3 man dort
Schuhe kaufen will und mit leeren Hinden nach Hause zurlickkommt. ,,Dort gab’s nichts.” Das
ist jedoch klarer Unsinn, es gab dort hunderte davon. Aber ein Paar hatte schlechte Sohlen, ein
zweites hatte eine schlechte Farbe, ein drittes war zu eng und ein viertes zu teuer. Man
gewoOhnt sich auch an den groflten Hypermarket, und alles kommt ihm dort gleich vor. Deshalb
mull man die Waren dort ab und zu umstellen. Auch vor den Wahlen hat man tatséchlich
ziemlich oft das Gefiihl, da3 unter den Wabhlzetteln einer fehlt: derjenige, den man wéhlen
mochte.

Nicht einmal die Freiheit als Wahl unter gegebenen Moglichkeiten kann also unbeschrankt
gesteigert werden, vielleicht eben deshalb, weil man unter gegebenen, von anderen Menschen
vorbereiteten Moglichkeiten wihlen muf3. Kann das irgendwie vermieden werden? Koénnte man
die Moglichkeiten nicht selber vorbereiten? Mit den Schuhen konnte er es kaum schaffen, aber
es gibt andere Gelegenheiten, wo wir alle es kennen. Eine davon ist das Spiel. Das Spiel ist ein
sehr seltsames Phdnomen, das wir ndaher untersuchen miissen. Es zeichnet sich dadurch aus,
dafl daraus nichts wird, dal es nirgendwo hinfiihrt und niemand daraus Gewinn hat.
Moralisten haben immer davor gewarnt und es flir Zeitverschwendung gehalten, aber die
normalen Menschen haben ihnen merkwiirdigerweise nie gehorcht, und sie haben
leidenschaftlich gespielt. Sowohl Kinder als auch Erwachsene. Nicht einmal die schlimmsten
Diktatoren haben es gewagt, ihnen diese Unterhaltung wegzunehmen. Umgekehrt wulten sie,
daB3 es neben Brot das einzige ist, was das Volk unbedingt nétig hat, damit im Land Frieden
herrscht. Es ist doch auf den ersten Blick schwierig, etwas Gemeinsames zu finden, was
Kinderspiel, Schauspiel, Spiel auf einem Musikinstrument, Sport und sogar Kartenspiel und
Hasardspiel verbindet. Versuchen wir es durch einen Umweg: was ist das Gegenteil des Spiels?
Was ist kein Spiel?

,Dieses ist kein Spiel, hier geht es um das Leben.“ Im Leben geht es wirklich um etwas,
manchmal sogar um das Leben, aber geht es im Spiel um nichts? Das kann nur einem so
scheinen, der nie ein Spiel gespielt hat. Ein Spieler, der das Spiel nicht mit vollem Einsatz und
Ernst nimmt, verdirbt es nur, und ein Spiel ,,nur so* ist kein Spiel mehr. Und trotzdem besteht
hier ein Unterschied. Ein Schauspieler, der auf der Biihne stirbt, kann morgen ohne Problem
erneut sterben. Ein Mensch, der im Schach verloren hat, wird nicht wie ein unerfolgreicher
Truppenfiihrer hingerichtet werden, sondern er wechselt einfach die Farben und fangt eine
neue Partie an.

Spiel ist kein ,,Leben” und Leben ist wahrscheinlich auch kein Spiel, wie die Romantiker
behauptet haben. Aber die beiden hdngen gewill irgendwie zusammen. Schauspiele sind aus
religidsen Mysterienspielen entstanden, und die haben ihrerseits die tiefsten Geheimnisse des
Lebens und der Welt vor Augen gefiihrt. Das Spiel wird also wohl eben dadurch zu einem
Spiel, daf} es auf gewisse Weise das wirkliche Leben vorspielt, dafl es ein gewisses Modell des
Lebens und der Welt ist. Auch das Musikspiel bildet eine gewisse eigene ,,Welt”, in welche die
Spieler und die Zuhorer fiir eine Weile treten, damit sie die normale Welt da draullen
loswerden. Vom Theater oder Sport ganz zu schweigen.



Jedes Spiel ist streng im Raum und in der Zeit begrenzt, und das in der Regel schon im voraus.
Diese begrenzten Raum und Zeit sind irgendwie getrennt von der iibrigen Welt: durch die
weille Linie oder den Vorhang, durch die Pfeife oder den Gong. Zwischen ,,der Welt*“ des
Spiels und der iibrigen Welt gibt es zwar viele Ahnlichkeiten, doch keine unmittelbaren
Bindungen: eine Verkéduferin kann eine Konigin und der Prisident einen BierfaB3roller in einer
Brauerei spielen. Wenn sie das Spielen beenden, werden sie wieder das sein, was sie zuvor
waren. Im alten Griechenland haben Schauspieler Masken vor dem Gesicht getragen, damit
niemand sie fiir Menschen hélt, und auch heute ziehen sich Tennis- und Schauspieler um,
damit sie nicht ,,die Zivilkleidung* anhaben. Erst das Fernsehen, das den Schauspielern ganz
nahe ins Gesicht sieht, hat diese wichtige Distanz gestort, so dal der Schauspieler aus einer
Fernsehserie auch in der Stral3e fiir uns ein ,,Doktor* oder ein ,,Vorsitzender* ist. Wenn man
im Tennis oder im Schach iiber seinen Chef siegt, bedeutet das tiberhaupt nicht, dal man ihm
morgen nicht gehorchen miifite: auch das Ergebnis des Spiels gilt nur in seiner Welt und wird
nicht nach draulen herausgetragen.

So sondert sich das Spiel aus der {ibrigen Welt aus und steht ihr wie ein Spiegel entgegen.
Wozu dient das? Was sehen wir in dem Spiegel? Schon an dem, wodurch sich das Spiel vom
Leben unterscheidet, kann man gut sehen, wie wir als Menschen unser Leben werten, was
unser Anliegen ist und was wir anders haben mochten. Die raumliche und zeitliche Abtrennung
hebt hervor, dal hier alles anders sein kann: kein Verwechseln von Spiel und Leben!
Dazwischen gibt es keinen Ubergang. Verbindlichkeiten und Pflichten aus der Welt des Spiels
gelten nicht auler ihr und umgekehrt. Positionen und Rechte sind uniibertragbar. Sie haben
nichts miteinander zu tun. Die des Spiels bedeuten nichts im ,,.Leben* und die ,,wirklichen*
sind nichts im Spiel. Das heift: bist du im Spiel, hab keine Angst, frei zu sein. Hab keine
Angst zu versuchen, was du kannst. Wirst du im Spiel reich oder arm, wird das keine
dauerhafte Folgen haben.

Jeder Typ des Spiels betont einige Aspekte des Lebens, er gibt den Teilnehmern und den
jeweiligen Zuschauern oder Zuhorern eine Gelegenheit, sich darin zu iiben, und das ohne Angst
vor den Folgen und dariiber hinaus unter passend idealisierten Bedingungen. Zeigen wir es uns
an einem Beispiel, das jeder kennt: an den Wettkampfsspielen wie Fullbal, Tennis oder Schach.
Sie alle ,,modellieren” ganz deutlich den Kampf in der einfachsten Form, einer gegen den
anderen oder die gelben gegen die blauen. Der Vorteil des Spiels ist in diesem Fall klar: aus
einem wirklichen Kampf kommt man selten mit ganzem und gesundem Leib heraus. In dem
Spiel, das Kampf sein soll, mufl man natiirlich mit Leib und Seele kdmpfen, vom ersten Gong
bis zum letzten, aber wenn das Spiel zu Ende ist, ist nichts passiert. Deshalb konnen sich
,Kampfspiele® einen groBen Luxus leisten, ndmlich Regeln. In einem wirklichen Kampf séhen
all die Teilnehmer sie auch ganz gern, aber wer wiirde sie einhalten, ob er siegt oder verliert? Im
Spiel geht es nicht um das Leben, und deshalb konnen Regeln gelten, und es gibt sogar einen
unparteiischen Richter, der darauf aufpal3t und immer recht hat.

Die Anwesenheit von Regeln und Richter unterscheidet also deutlich das Spiel vom wirklichen
Leben. Die Moglichkeiten sind viel beschriankter und deshalb {ibersichtlicher: so zum Beispiel
im Schach gibt es eine endliche (obwohl sehr groBe) Anzahl davon. Ein oberflichlicher
Beobachter diirfte denken, dafl solche Beschrinkung auch die schopferische Kraft beschrénkt,



aber das Gegenteil stimmt: die menschliche Kreativitdt wird durch nichts so angespornt wie
durch gute Beschrankungen. Eben deshalb haben Versuche mit einem gro3eren Schachbrett zu
nichts gefiihrt; in der Musik spielt das Tonsystem oder die Wahl mdglicher Instrumente eine
dhnliche Rolle, und auch hier hat so etwas wie die atonale Musik keine neue Epoche gebracht,
sondern eher einen Verlust der Ubersichtlichkeit. Die Anwesenheit von Regeln und Richter
betont weiter eine kompromilllose Miithe um Gerechtigkeit — ein weiterer Unterschied von der
wirklichen Welt. Unter den vereinfachten Bedingungen der Regeln ist ndmlich eine gewisse
Gerechtigkeit moglich, und es ist interessant, wie wesentlich sie flir das Spiel ist.

Verschiedene Spiele driicken auch unterschiedliche Auffassungen der Gerechtigkeit aus. So im
Tennis verliert der das Spiel verlierende Spieler auch all seine erfolgreichen Bille, die von nun
an nicht weiter gerechnet werden, und aus dem Gesichtspunkt des weiteren Spiels ist es
vollkommen egal, ob er eng oder ,,mit Null“ verloren hat. Dasselbe gilt auch fiir die Rechnung
der Spiele und Sitze. Solche Auffassung der ,,Gerechtigkeit“ konnte kein Rationalist
anerkennen, denn sie ist offenbar ungerecht: es kann passieren, dafl der Sieger ein Mensch ist,
der die meisten Bille verloren hat. Aber dafiir bleibt das Spiel spannend — in jedem Spiel geht
es um alles. Diese Auffassung ist auch sehr realistisch, und sie lehrt die Spieler etwas, was im
wirklichen Leben fast eine Regel ist. Und sie ist auch der Auffassung der ,,Gerechtigkeit im
britischen Mehrheitswahlsystem nahe, was kein Zufall sein diirfte.

Einer von den Spielern fingt immer an, und der andere antwortet. Der regelméBige Wechsel ist
am auffilligsten zum Beispiel im Schach oder im Whist, aber es gibt ihn auch im Tennis und in
weiteren Spielen. Dadurch zeigt das Spiel etwas vor, was fiir jedes menschliche Handeln
typisch ist — etwas, was man ,,bestimmte Freiheit“ nennen konnte. Der Tennisspieler, der
aufschldgt, hat eine volle Wahl seines Schlages, wihrend sein Gegner schon einen Ball
bekommt, den er nicht selber gewéhlt hat, und er mufl damit etwas machen. Wenn es ihm
gelingt, hat er seinerseits eine gewisse Wahl, wohin er den Ball plaziert, welche Rotation er ihm
verleiht usw. Ahnlich beginnt der WeiBe im Schach durch die Wahl des Anfangs, aber danach
wird das Spiel in jedem weiteren Zug von dem Schwarzen mitbestimmt. Jeder von den Spielern
hat sein Gesamtplan und -strategie, und die stofen unaufhorlich auf dem Schachbrett
aufeinander, so dal} der aktive Plan des cinen ein Hindernis fiir den anderen ist, das er
iberwinden mul}, und umgekehrt. Jeder von den beiden sieht also das Spiel als einen
unaufhdrlichen Wechsel von Augenblicken der Wahl — die innerhalb der gegebenen
Moglichkeiten stattfindet und immer vom Gegner beschriankt ist — und von Augenblicken der
Antwort auf den Plan, der dem eigenen Plan entgegensteht und allméhlich in den Ziigen des
Gegners zum Vorschein kommit.

Nur der erste Zug des Weillen ist vollkommen ,,frei®, all die anderen sind schon zum Teil
gezwungen durch die Ziige des Gegners. Der Anfang bietet also dem Spieler einen gewissen
Vorteil — der zum Beispiel im Tennis auffillig ist (der Aufschlag), wo die Regeln des
Aufschlags eben deshalb besonders einschrinkend sind. Dieser Vorteil wird dann durch die
Regeln ausgeglichen, so daB3 die Spieler wechselweise oder gegebenenfalls noch dazu ,,in
Rotation” anfangen wie im Volleyball usw. Wir haben iiber das Aufeinanderprallen der
Freiheiten geredet und auch dariiber, wie man seine eigene Freiheit gegen die des anderen
durchzusetzen oder sie zu ,,libertreffen” verlangt. Eben diese Seite des Konflikts und des
Kampfes wird von den Wettkampfspielen ausgedriickt, und ihre Beliebtheit zeugt davon, dafl



es ihnen gelingt. Unter Benutzung der vorteilhaften Umstédnde des Spiels als solches, das heif3t
in einer gerechten Umgebung und ohne dauerhafte Folgen, konnen Menschen auf diese Weise
immer einen der Grundziige ihrer Existenz erleben und iiben, ndmlich den Konflikt von
Freiheiten, die aufeinanderprallen und sich gegenseitig beschrianken, aber auch zu einer besseren
Leistung antreiben. Das ist oft das eigentliche Anliegen der Spieler, eher als der Sieg: wer ,,ein
gutes Spiel spielen* will, wird einen ausgewogenen Gegner auswihlen, keinen Anfagner oder
ungeschickten Spieler, den er leicht besiegen konnte. Wer siegen will, muf3 natiirlich etwas
konnen, aber er muf3 dariiber hinaus noch Gliick haben: diesen wichtigen Aspekt betonen die
Hasardspiele, wo man nicht gegen einen anderen spielt, sondern gegen den ,,Zufall“ oder das
,.Schicksal®.
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Auf drei charakteristischen, uns allen gut bekannten Erfahrungen haben wir uns drei typische
Formen der Freiheit gezeigt:
* Freiheit als Abwesenheit von Hindernissen
* Freiheit als Wahlmdglichkeit und
* Spiel als Begegnung und Konflikt zweier Freiheiten, die sich gegenseitig ihre Mdglichkeiten

schaffen und bieten.

Wir haben uns gezeigt, worin die ersten zwei beschridnkt sind, weil sie sich erschopfen und
man sie frither oder spiter satt wird; merken Sie, da3 es nur in der ersten Form scheinen kann,
daf} die Regeln dasselbe sind wie die Hindernisse. Je nach dem, wie man die Freiheit versteht,
wird man sie auch pflegen wollen. Nach der ersten Form wird er Bande und Hindernisse
beseitigen, nach der zweiten die Wahlmoglichkeiten erweitern wollen. Aber nur nach der
dritten wird er den wesentlichen Unterschied zwischen den Hindernissen und den Regeln
verstehen: ohne Regeln kann man nicht spielen. Je besser die Regeln und je besser der Richter,
desto besser wird auch das Spiel sein. Ohne Regeln wiirde das Spiel sofort degenerieren: stellen
Sie sich zum Beispiel Fuflball ohne die Abseits-Regel vor. In diesem Sinne ist die wirkliche
menschliche Freiheit immer ,,beschriankt®, weil sie notwendig Regeln braucht.

Der Zusammenhang zwischen dem Spiel und der freien Gesellschaft ist kein zufdlliger und
keine blof3e Metapher. Gerade im Spiel hat man festgestellt, da3 man sich bei guten und streng
beobachteten Regeln weder zu toten noch zu ldhmen braucht, daf} alle ein gutes Spiel genieflen
konnen. Dank der gemeinsamen Erfahrung des gerechten oder ,fairen® Spiels hat man es
schlieBlich gewagt, auch im harten Leben die Grundelemente des Spiels durchzusetzen: Regeln,
unpartaiische Richter und Bemiihung um Gerechtigkeit. Dort, wo es um das Leben geht, ist das
aber gar nicht einfach, und die Gesellschaft kann nur dann frei sein, wenn all ihre Mitglieder es
verstehen und sich gemeinsam darum bemiihen. Die Freiheit ist nie vollkommen und mul} stets
gepflegt werden. Jeder junge Mensch muB sie erneut spielen lernen. Es ist iibrigens kein Zufall,
daf} die urspiinglich in der adeligen Erziehung vorzufindenden Spiele in die englischen Schulen
eingefithrt wurden und da3 Basketball und Kricket auch im amerikanischen Schulwesen so
wichtig sind. Sie sind ndmlich eine praktische Form der Erziehung zur Freiheit, wenigstens in
threr durch den Wettbewerbsgeist gepragten Form. Und da es sich um kollektive Spiele
handelt, so lernen die Spieler hier auch zusammenzuarbeiten, wie es im menschlichen Leben

immer gefordert wird.
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Der durch Regeln bestimmte Raum der Freiheit ist leer. Die Tatsache, dal man trotzdem darin
Entscheidungen trifft — und nicht anstatt dessen eine Miinze wirft —, zeugt davon, daf} er nicht
beliebig ist. Erst hier findet das menschliche Handeln statt, Nietzsches ,,Freiheit nicht von
etwas, sondern zu etwas®, die natiirlich durch keine Regeln bestimmt werden kann. Wir
orientieren uns hier an verschiedenen Interessen — von den ganz selbstsiichtigen und
kurzsichtigen bis zu Aristoteles’ ,,Suche nach dem Besten® oder ,,gutem Leben®. Auch dafiir
muf3 man heute viel wissen, eben in der Medizin, aber die Schwere der Entscheidung wird kein
Wissen je von uns abnehmen. Aber darin liegt eben die menschliche Grofle: die GroBe eines
endlichen Wesens, das sich frei entscheidet.



